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3. ZUSATZINFORMATIONEN

Anlass der Baubegleitung war die Anlage eines neuen Wasserleitungsgrabens durch die Stadt
Bad Urach, welcher vom SUdrand des Galbriel-Biel-Platzes quer Uber unbebautes Geldnde zu
einem Schacht im Schlosshof fGhren sollte. Die MaBnahme stand in Zusammenhang mit der
Neugestaltung des Gabriel-Biel-Platzes sUdlich der Amanduskirche. Die BaumaBnahme hatte
zundchst ohne denkmalrechtliche Genehmigung begonnen. Auf ,.kurzem Dienstweg" wurde
zwischen Landesamt fUr Denkmalpflege und Stadt vereinbart, dass die Baustelle weiter
betrieben werden kénnte, wenn die baubegleitende Dokumentation durch den
Berichterstatter gewdhrleistet wére.

Die MaBnahme schien am 4. Juli 2022 abgeschlossen. Am 8. Juli wurde der Berichterstatter
darUber informiert, dass am Ostende des Gabriel-Biel-Platzes, direkt neben dem
vielversprechenden, aber oberfldchlichen Schnitt 5 der Baubegleitung wegen einer
Verstopfung der dort verlaufende Abwasserkanal gedffnet werden muisste, um ein 5 m breites
TeilstGck auszutauschen. Die offene Baugrube wurde am 13. Juli 2022 als Schnift 9 der
Untersuchung angeschlossen.

Die Fachaufsicht Uber die Untersuchungen lag bei Dr. Mathias Hensch, Landesamt for
Denkmalpflege, Dienstsitz TUbingen (AlexanderstraBe 48, 72072 Tubingen).




4. VORBEREITENDE MASSNAHMEN

In Anbefracht der speziellen Situation wurden keine unmittelbar vorbereitenden MaBnahmen
getroffen. Von Herrn Schwille wurden Ergebnisse von Georadarerkundungen im Schlosshof
vom Mai desselben Jahres zur Verfugung gestellt, welche von der GGU (Etftlinger Str. 51, 76137
Karlsruhe) im Auftrag der Staatlichen Schidsser und Garten BW durchgefUhrt worden waren.
Diese waren am SUdende des Untersuchungsareals von Interesse (Sonstiges/Fa/Unterlagen
bauseitig/RD-E2[1].pdf), vgl. Abb. 1.
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Abb. 1 Lage der Mauer (6) in Relation zu den Georadar-Ergebnissen vom Mai 2022. Trofz Differenzen in
prognostizierter Lage und Hohenlage durfte der Zusammenhang von (6) mit dem abbiegenden
Radarbefund einigermaBen sicher gegeben sein — und damit eine Deutung als Umfassungsmauer
beférdern.

5. QUELLENAUSWERTUNG

Die Untersuchung berUhrt mit Schlossareal und Kirchhof das topografische Zentrum der
spatmittelalterlichen Stadt Urach, welches nach einhelliger Forschungsansicht auch als deren
»Keimzelle" verstanden werden kann. ,,Die Forschung vermutet schon lange, dass sich Urach
seit der Zeit um 1100 aus einer kleinen, befestigten Burgsiedlung sp&testens des 11.
Jahrhunderts, dem ,castrum’ entwickelt hat, das auch heute noch im Stadtgrundriss ablesbar
ist* (WaBner, S. 110). Als Zenfrum dieses Burgbezirks wird das im spéaten 18. Jh. abgebrochene
wAlte Schloss" bzw. die ,,Wasserburg" betrachtet. Eine scheinbare (2) Bestatigung dieser These
erbrachte die Aufdeckung einer Turmgrundrisses westlich des 1400 erbauten neuen Schlosses
im Jahre 2000. Bei der Notdokumentation wurden allerdings keine Funde gemacht, der
Befund ist weder datierbar noch (Gber die gesicherte Ansprache als Turmfundament hinaus)
funktional einzuordnen.
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Abb. 2 Bad Urach, Lage des Untersuchungsareals im Urkatasterplan von 1824: Die Wasserleitungsfrasse
quert den nordlichen Schlosshof, diverse Einzelfldchen liegen auf dem vorgelagerten Platz zur
Amanduskirche (heute: Gabriel-Biel-Platz).
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Abb. 3 Bad Urach, im Jahr 2000 durch das Landesamt fur Denkmalpflege aufgedeckte Fundamente
eines Turms auf dem Geldnde des zwdlfeckigen Werkstattbaus der Wilhelmschule.



I Peouones FEEE
—Zam

S N I T ) m+= LN
i |‘ :[l" M{éﬂhllaull T \\“v

I © \]‘I’
; ol @ ‘l' o e
E | i-gli!n:urun!ru i
R i

Abb. 4 Bad Urach, Die ehemalige Stiftskirche St. Amandus mit dlteren Baubefunden (Schmidt 1990).
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Abb. 5 Bad Urach, Stadtareale und mittelalterliche Gebdude (Timann Marstaller 2013).

Ganz Ahnliches gilt fir die im Jahr 1988 durchgefihrten baubegleitenden Untersuchungen
des damaligen Landesdenkmalamts in der Amanduskirche (Schmidt 1990), bei denen
ebenfalls ,kein datierfahiges Material geborgen wurde". Schmidt konnte gleichwohl drei




Bauphasen unterscheiden, die — ohne dass dies prdazisiert werden kénnte — ,weit in das
Mittelalter zurUck* reichen.

Zur Stadtwerdung: 1188 gibt es einen ersten indirekten Hinweis auf eine damals bestehende
Markisiedlung. 1254 ist ein Schulthei Hermann von Urach belegt, 1294 datiert der Ulrichs-
oder Zeughausturm im Nordosten der Stadtbefestigung, 1316 ist das dlteste Stadtsiegel
Uberliefert.

Es ist hier nicht der Ort, den Stadtentstehungsprozess in seinen Einzelheiten zu diskutieren. Von
Bedeutung ist, dass die ins Spatmittelalter zurockgehenden Bezeichnungen ,, Alte Stadt" fur
die westliche Altstadt und ,,Neue Stadt" fir den groBeren &stlichen Teil in Zusammenhang von
Tilmann Marstallers baugeschichtlichen Forschungen in gewisser Weise einen
Bedeutungstausch erhalten haben. Marstaller sieht — durchaus mit starken Argumenten —in
der ,,Neuen Stadt" die urspringliche Grindungsstadt (mit baulichen Nachweisen seit dem
spaten 13. Jahrhundert) und in der ,,Alten Stadt" eine Stadterweiterung, die moéglicherweise
erst in Zusammenhang mit dem Ausbaus Urach zur Wirttembergischen Residenz nach
1442/43 in die Ummauerung einbezogen wurde.
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6. ERGEBNISSE

GEOMORPHOLOGIE

Ein erstes wichtiges Ergebnis wird schon Uber die Betrachtung der Geomorphologie deutlich.
Der Stadtbereich Bad Urach ist fldchig auf Tuffsanden des Jingeren SuBwasserkalks (gk)
aufgebaut (hitps://maps.larb-bw.de/). Die Oberkante dieser mal schluffig-feinen, mal kdrnig
granulierten Sande betragt beispielsweise

- 463,39 m NHN in Schnitt 2, Profil 4
- 463,36 m NHN in Schnitt 9, Profil 17
- 463,35 m NHN in Schnitt 2, Profil 5
- 463,27 m NHN in Schnitt 4, Profil 14
- 463,22 m NHN in Schnitt 4, Profil 13

Dem gegenuUber stehen Werte von



https://maps.lgrb-bw.de/

- 462,80 m NHN in 2022-0175 S13 PR22 (vor dem Carport neben ,,Beim Schloss 9*)
- 462,36 m NHN in 2022-0176 S5 PR? (sUdwestlich KlostermUhle)
- 461,85 m NHN in 2022-0174 S1 PR1 (eh. Schwanenseeareal auf dem Alten Posthof)

Schon allein hieraus ergibt sich das Bild eines — teilweise noch aus der heutigen Topografie
ablesbaren ,,Hochplateaus", welches sich vom Schlossareal im SSW Gber die Amanduskirche
zum Stiftsareal im NNO erstreckt und das Vorland der ,,Neuen Stadt” im Osten um 50-100 cm
und die Ermsniederung um mindestens 150 cm Uberragt. Auch zur ,Alten Stadt” nach Westen
geht es bergab, allerdings liegen dem Verfasser hier keine Referenzwerte vor.

LANDLICHE SIEDLUNG 10./11.-12./13. JH.

Abb. 6 In der Gesamtansicht wird klar, dass die senkrecht begrenzte dunkle Verfé&rbung rund um
Tuffsteinkanal (41) in Profil 8 kaum schlUssig durch die Anlage des genannten Kanals erkl@rbar ist. Es
durfte sich um ein weiteres Grubenhaus handeln. Screenshot aus Befundungsvideo. Blick gg. NNO.




Auf diesem Plateau IGsst sich spdtestens seit dem

. ausgehenden FrOhmittelalter eine Iandliche Siedlung
) ) mit Grubenhdusern und Pfostenbauten nachweisen.
k ,-? Diese Beobachtung betrifft insbesondere die 30 m

Wasserleitungstrasse (Schnitt 1-3), die die
Gartenanlagen zwischen Gabriel-Biel-Platz und
Schlosshof durchschneidet. Entsprechende
Beobachtungen wurden auch bei den jingsten
Untersuchungen im Schlosshof (Vorgang 2023-0285)
bestatigt. Insgesamt lieBen sich in den drei Schnitten
vermutlich finf Grubenhduser sowie zwei
Pfostengruben nachweisen. Drei der Grubenhduser
lassen sich auch im Planum darstellen: dies gilt
naturlich fur das > 3,1 x> 1,7 m groBe Grubenhaus
(2), das die Nordwesthdlfte von Schnitt 2 einnimmt.
Nur lokal/randlich sind Grubenhaus (45) in S3 PL 8 und
Grubenhaus (35) in S3 PL 2 erfasst. Gemeinsam
duUrften sie fUr eine Ausrichtung der Ansiedlung
stehen, die sich grob am Ermsverlauf (WNW-OSO)
bzw. dem sudwestlichen TeilstGck der heutigen
BismarckstraBe (SSW-NNO) orientierte. Nurim Profil
erfasst sind Grubenhaus (24) in Schnitt 1 und ein nicht
extra befundetes Grubenhaus in Schnitt 3 Profil 8
(erste Phase zu (39)).
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Das vom Fundmaterial her jingste Grubenhaus ist (2),
das nicht vor der 2. H.12. bzw. im 13. Jh. aufgegeben
wurde und bereits das RandstUck einer Becherkachel
Uberliefert. Ansonsten geht die Siedlung bis in die Zeit
der dlteren gelben Drehscheibenware, Typ Runder
Berg zurGck und zeigt auch rauwandige
nachgedrehte Keramik, wie sie z. B. in
Gammertingen um die Jahrtausendwende aufritt.
Stand heute wird man die Siedlung an dieser Stelle
(spatestens) im 10./1. Halfte 11. Jh. beginnen lassen.
Der Bogen zu den frGhmittelalterlichen Grabgruppen,
die in Urach im Bereich der Hirschseedcker
(beigabenfUhrend, 2. H. 7. Jh.), der Kreuzung
Neue/Ulmer StraBe sowie am Tiergartenberg
aufgedeckt wurden, kann aktuell noch nicht
geschlagen werden.

Abb. 7 Baubefundgesamtplan: Grubenhd&user und
Pfostengruben des 10./11. bis 12./13. Jh.

ALTSTADT UND BURG 12./13. JH.

Zwei ganz unterschiedliche Mauerzige stehen am Beginn der stadtischen Zeit. Beide sind
mutmaBlich von erheblicher Bedeutung fUr die frGhe Uracher Stadtgeschichte. Zun&chst ist
auf Mauer (70) zu verweisen, die am OSO-Rand des Gabiriel-Biel-Platzes entlangfihrt — und
offenbar in Bad Urach nicht ganz unbekannt ist. So war sich Archivar Braun der Existenz einer
vom Kirchenchor zum Schloss fUhrenden Mauer bewusst. TatsGchlich legt ja auch das



moderne Stérungsbild nahe, dass erst vor wenigen Jahrzehnten (Steinzeugwasserleitung (57)
ist schon mit einer Gummidichtung ausgestattet) die Mauer nach SSW auf etwa 20 Meter

L&nge tiefgrindig gestort wurde — undokumentiert, aber doch ,,bekannt” geworden.
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Abb. 8 Baubefundgesamtplan: Umfassungsmauern des 12./13. Jh.
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Abb. 9 Schnitt 9 Profil 17: Umfassungsmauer (70) — vermutlich die OSO-Stadtmauer um die , Altstadt”



Die Mauer reicht mit ihrer Unterkante (vermutlich nur wenig) unter 460.98 m NHN. Das gut T m
breite Fundament springt auf ca. 462,05 m NHN auf der AuBenseite um 10 cm zurGck, das
Aufgehende ist noch gut 90 cm stark. Von entscheidender Bedeutung fUr die Interpretation
ist, dass die kirchenseitig steile Baugrube auBen schradgwandig verlduft und auf ca. 462,00 m
NHN in die Horizontale Ubergeht: 135 cm Tuffsand wurden hier fldchig abgegraben. Auf die
Baugrubenverfillung folgte die Aufplanierung eines neuen Oberbodens, wohl noch im 12. Jh.
In einer spateren Zeit wurde auf der AuBenseite erheblich aufplaniert, wobei umgelagerter,
fast reiner Tuffsand Verwendung fand. FUr diese Praxis haben wir starke, fldchige Analogien
aus der Grabung am Alten Amtsgericht (Vorgang 2020-0245), wo diese Aufplanierung den
Beginn der stadtischen Besiedlung kennzeichnet, welche hier ins fortgeschrittene 14. Jh.
datiert. Aufgegeben wurde die Mauer erst im spdten 15. Jahrhundert — in Verbindung mit
dem Bau der spatgotischen Stiftskirche und der Aufgabe des Friedhofs auf der
Kirchensudseite.

Es spricht einiges dafUr, dass es sich bei dieser Mauer um die Stadtmauer zur ersten Uracher
StadtgrOndung handelt. Ob die zwei hochmittelalterlichen Fundsticke aus
Baugrubenverfillung und Aufplanierung den Bauvorgang ins 12. Jh. datieren oder eher zur
Vorgé@ngerbesiedlung gehoéren, ist noch nicht geklart. Vielleicht I&sst sich die Datierung noch
durch geeignete naturwissenschaftliche Untersuchungen nachschdérfen. Einiges spricht im
Ubrigen dafir, dass beim horizontal nach auBen verlaufenden Niveau kein Stadtgraben,
sondern eine dem Graben vorgelagerte Berme vorliegt. Der Abfall zum Graben wdare dann
bei der Untersuchung an der Klostermuhle (Vorgang 2022-0176) zu fassen, wo die oben
genannte Tuffsandoberkante von 462,36 m NHN durch den hier einsetzenden Graben noch
im selben Schnitt auf unter 461,20 m NHN absinkt. Auf der anderen Seite des Dreiachtelkanals
sehen wir Tuffsandoberkanten, die bei 460,50 m NHN liegen. Die Untersuchungen an der
KlostermUhle sind noch nicht vorgelegt: hier wird zu kldren sein, ob ein Graben bestatigt
werden kann, welcher der Einleitung des Dreiachtelkanals grob ,,um 1400 vorangeht.

Abb. 10 Zeigt der Urkataster von 1824 noch bis zur Rosengasse Relikte einer von OSO in die Alistadt
fUhrenden Wegverbindung? Das Rechteck in Phasenfarbe markiert die ungefdhre Position des
maoglichen Turms in der dltesten Stadtmauer.

Am SSW-Ende von Schnitt 5 wurde mit (73) — leider nur ganz oberfl&chlich — orthogonal an
Stadtmauer (70) anschlieBendes mutmalliches Zweischalenmauerwerk aufgedeckt, das
gleichzeitig mit (70) niedergelegt wurde. Es ist denkbar, vielleicht sogar wahrscheinlich, dass
an dieser Stelle ein Turm an die Mauer anschloss — moglicherweise ein Turm mit Torfunktfion
oder mit anschlieBendem Tor: 1254 wird der Uracher Friedhof ,,in strata publica® erwdhnt: Eine
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offentliche StraBe querte den Friedhof, derim 13./14. Jh. (zumindest: auch) auf der SUdseite
der Amanduskirche belegt ist.

Abb. 11 Schnitt 3 Profil 12: Umfassungsmauer (6) — zum dltesten Burgbezirk gehdrig? Blick gg. NO.

Von anderer Art als die mutmaBliche Stadtmauer (70) ist die am Nordrand von Schnitt 2
erfasste Mauer (6), die schon in Zusammenhang mit den Georadar-Untersuchungen
thematisiert wurde (Abb. 1). Die durch die aktuelle BaumaBnahme, aber auch d&ltere
Stérungen relativ stark beeintrachtigte Mauer ist mit geschatzt ca. 140 cm Breite deutlich
massiver als die ,,Stadtmauer", mit einer Unterkante von 462,95 m NHN aber zwei Meter
weniger fief fundamentiert! Es ist moglich, aber keinesfalls gesichert, dass der Mauer nach
Norden ein flaches, im Sohlbereich etwa zwei Meter breites Grabchen vorgelagert war. Die
Dokumentationsqualitédt an dieser Stelle ist leider nicht ausreichend belastbar. Die Mauer ist
junger als das nicht vor der 2. H. des 12. Jh. aufgegebene Grubenhaus (2), ihr Bau muss aber
keinesfalls direkt an die VerfUllung des Grubenhauses angeschlossen haben. Die Aufgabezeit
der Mauer ist noch nicht direkt datierbar. Tatséchlich ist es vor allem der Georadar, welcher
Hinweise auf die mdgliche Funktion und Bedeutung des Befunds bereitstellf. Die im Planum
nur angedeutete Abbiegung Richtung OSO I&sst sich im Georadar (insofern die Interpretation
zuverl@ssig ist) deutlich aufzeigen. Das Abbiegen der Mauer ist ein starkes Argument fUr die
Deutung als Abgrenzungsmauer. Sehr unwahrscheinlich erscheint dabei, dass diese Mauer
gleichzeitig mit dem im Jahr 1400 abgezimmerten Neuen Schloss bestanden haben kénnte —
mit dem im Urkataster Uberlieferten historischen Treppenaufgang nordwestlich des Schlosses
ist die Mauer definitiv nicht kompatibel. Zusammengenommen hat die These einiges fUr sich,
dass (6) die Umfassungsmauer des Burgbezirks vor dem Bau des ,Neuen Schlosses" darstellt.
Dabei ware sie kaum als unabhdngig von der ersten Stadtmauer zu sehen, auf welche sie
rechtwinklig zul&uft — der Treffpunkt liegt ziemlich genau beim Osteck des heutigen Schlosses.
Sie ist trofz inrer représentativen Starke eher als Binnengliederung zu begreifen, wdhrend die
Stadtmauer mit Berme und wohl auch tiefem Graben ein stérkeres Anndherungshindernis
darstellt.
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Wenn die beiden Mauern nicht dieselbe Bauphase der 2. H. 12. /13. Jhs. reprdsentieren, so ist
(6) sehr wahrscheinlich junger als (70). Mit einiger Wahrscheinlichkeit 1&sst sich damit die alte
These ad acta legen, ein dlterer Burgbezirk Ige der ersten Uracher Stadtgrindung zugrunde.
Viel eher ist der Burgbezirk, wie an vielen anderen Orten auch, als Teil des
Stadtgrindungskonzepts aufzufassen.

KIRCHHOF ST. AMANDUS Il 13./14. JH.
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Abb. 12 Baubefundgesamtplan: Kirchhofmauer und Kalkofen, wohl zu St. Amandus Il gehérig, 13./14. Jh,

auBerdem nicht n&her datierbare Fundamentreste auf dem Kirchhofsgeldnde.

Ins spatmittelalterliche Umfeld von Kirche und Kirchhof gehdren zwei Befundgruppen. Zum
ersten ist dies eine im Fundamentbereich gut 1,30 m breite zweischalige Mauer, die am
besten in Schnitt 4 als (50) Gberliefert ist. Ihre Unterkante liegt unter 462,90 m NHN und ist nicht
als solche erfasst worden. lhre Baugrube schneidet die Verflllung einer an ihrer Oberkante in
Nord-Sid-Richtung 3,70 m messenden Ubersteilten Grube (55) — wahrscheinlich einer
Materialenthahmegrube zur Gewinnung von Tuffsand. Die VerfUllung gehért ins
Spatmittelalter und enthdalt mit zwei Menschenknochen schon einen Hinweis auf dltere
Friedhofsnutzung in der N&he, fUhrt aber auch noch hochmittelalterliche Keramik.

BAD URACH
SCHLOSS WASSER ™~
LEITUNG

270820

Abb. 13 Schnitt 4, Profil 13, Blick gg. NNW. Mauer (50) tfrennt den Kirchhof (rechts) vom Schlossbezirk
(links). Unterhallb der deckenden Kultur-/Planierschichten auf beiden Seiten ist die groBe
Materialentnahmegrube (55) zu erkennen, deren Ubersteilter Nordrand rechts des Fundaments gerade
noch zu sehen ist.
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Abb. 14 Schnitt 5, Planum 12, Blick gg. W. Der Uber einer runden bis U-férmigen Tuffsteinsetzung (90)
errichtete Kalkofen nimmt etwas mehr als die Westhdalfte des Planums ein. Erst nach der Aufgabe des
wohl zur Errichtung von St. Amandus Il gehérenden Ofens setzt die Friedhofsnutzung an dieser Stelle ein.

Die WNW-OSO verlaufende Mauer setzt sich nach Schnitt 8 fort, wo die nur oberfl&chlich
erschlossenen Befunde (105)-(108) dazugehdren durften. Der Umstand, dass die
dokumentierten Mauerbereiche in der Uberlagerung exakt mit der im Urkatasterplan von
1824 erfassten Grenzmauer zwischen Schlossbezirk und Gabriel-Biel-Platz zusammenfallen
(Abb. 18), ist Messungenauigkeiten bei der Aufnahme des 19. Jh. geschuldet, wie spater
ndher auszuflhren sein wird. Tats@chlich bildet sich die bis heute bestehende Baufront am
SSW-Rand des Gabriel-Biel-Platzes erst seit ca. 1480 heraus. Die dltere Mauer verlduft im
erfassten Bereich mindestens 1,30 m nordnorddstlich der heutigen Baufront, ist gegenuber
dieser jedoch leicht im Uhrzeigersinn gedreht, so dass sie nach OSO hin allmahlich unter der
heutigen Mauer verschwindet.

SUdlich des Chors der heutigen Kirche konnte ein Kalkofen mit auBen 3 m durchmessender
Brennkammer ergraben werden, welcher durch die nach seiner Aufgabe einsetzende
Friedhofsnutzung gestort wird. Die Friedhofsnutzung (nach OSO durch die damals noch
bestehende dltere Stadtmauer begrenzt) IGuft bis ins spéate 15. Jh. und ist mit der
Kirchenphase St. Amandus II/lll zu verbinden. 1474 feierte Graf Eberhard seine Hochzeit noch
in St. Amandus lll, ab 1475 wurde der Neubau als Stiftskirche in Angriff genommen. Im
Zusammenhang mit der Errichtung der spéatgotischen Kirche wurde der Friedhof aufgegeben,
er wurde zum 1480 eingerichteten Spital im Westen der ,,Altstadt" verlegt. Der Kalkofen I&sst
sich nicht direkt datieren, die daltesten Grdber jedoch zeigen ins 13./14. Jh.

Bringt man die beiden Befundgruppen zusammen, so zeichnet sich ein Friedhof des 13./14.
Jh. ab, der nach OSO durch die alte Stadtmauer, nach SSW hin durch die starke Trennmauer
(50) begrenzt wurde. Seine Nutzung endet wie die seiner Grenzmauern im Zuge der
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topografischen Umgestaltungen unter Graf Eberhard, welche mit dem Bau der spatgotischen
Stiftskirche zusammenfallen. Der Anfang des Friedhofs ist weniger klar. Die Existenz einer Pfarrei
in Urach ist spatestens durch die Erwdhnung eines Dekans im Jahre 1228 gesichert, damals
muss also schon an St. Amandus bestattet worden sein. Grube (55), die bereits
Menschenknochen fuhrt, ist definitiv junger als 1228, das gleiche gilt fr Mauer (50). Es lassen
sich zwei verschiedene HaupterklGrungsmodelle anfGhren:

a. Kalkofen und Materialentnahmegrube/Kirchhofsbegrenzung gehdéren gemeinsam
zum Bau von St. Amandus Il nicht vor der zweiten Hdalfte des 13. Jh. Die
Friedhofsnutzung beginnt bereits zur Zeit von St. Amandus 1.

b. Kalkofen/St. Amandus Il sind dlter als die Materialentnahmegrube und die
Kirchhofsbegrenzung nach SSW. In diesem Fall wére auch vorstellbar, dass
Kirchenbau Il und Friedhofsnutzung mit der Erhebung Urachs zur Pfarrei im frGhen
13. Jh. zusammenfallen bzw. dieser binnen Kurzem nachfolgen. Die
Kirchhofsbegrenzung nach SSW ké&nnte dann z. B. zur Verlingerung des
Langhauses in Phase St. Amandus lll gehoéren.

Nicht unterschlagen werden sollen die undatierten Fundamentreste in Schnitt 7, mit denen wir
klare Belege von Massivbauten innerhalb des spatmittelalterlichen Kirchhofareals fassen.
Dabei durfte die Variante, dass es sich um (ein) dltere(s) Gebdude handelt, das/die
spatestens mit der Errichtung des Friedhofs im 13./14. Jahrhundert niedergelegt wurde(n), die
groBere Wahrscheinlichkeit beanspruchen kénnen als Massivbauten wéhrend der
Kirchhofsnutzung bis oder wahrend der Platz-Zeit ab dem sp&ten 15. Jahrhundert.

NEUSTADT 13./14. JH.

Nur ganz peripher und auch nicht voll gesichert ist die Erweiterung um die ,,Neustadt”
wdahrend des 13./14. Jahrhunderts im Befund zu fassen: mit den Tuffsand-AufschiUttungen
gegen die ehemalige Stadtmauer in Schnitt 9 (vgl. Abb. 9). Trifft die Parallelisierung mit den
Grabungsbefunden vom Alten Amtsgericht, kdnnten wir hier die Eingliederung des sudostlich
an den Burgbezirk anschlieBenden Areals wdhrend des fortgeschrittenen 14. Jahrhunderts
fassen. Die Diskrepanz zum gesicherten Dendrodatum 1294 fUr den Ulrichs- oder
Zeughausturm im Nordosten der ,Neustadt" ist evident, auch wenn man sie noch nichtin
exakten Zeitrdumen fassen kann.

Méglichweise kommt hier der Befund einer weiteren moglichen Umfassungsmauer aus der
Baubeobachtung BismarckstraBe (Vorgang 2021-0624) zum Tragen. In Anbetracht der stark
gestérten Beobachtungssituation wird man hier heute noch keinen gesicherten Grund
erreichen — gleichwohl sei die Méglichkeit erwdhnt, dass eine hier stumpf an die dltere
Stadtmauer anstoBende Umfassungsmauer die Zweistufigkeit der Erweiterung um die
»Neustadt* anzeigen kénnte. Dabei wirde die bUrgerschaftliche Nordost-Stadt mit Marktplatz
und Rathaus der SUdoststadt vorangehen, in welcher die herrschaftliche Einflusssphare spater
(2) bis zum Alten Marstall reichte. Dies k&nnte sowohl mit der ,Reservierung" von
Erweiterungsareal durch die Herrschaft zusammenhdngen, die aktuell noch nicht bauen
konnte oder wollte, als auch mit dem Bestehen von &lteren Rechten — gerade, wenn man
den Marstall im Kern als Adelssitz des 13. Jahrhunderts sehen méchte. Ein dritter Grund kénnte
im zeitweiligen Beharren von Herrschaft und/oder Kirche auf dem maglicherweise zu
erschlieBenden alten Stadteingang bei der Amanduskirche bestanden haben (vgl. Abb. 10).
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TOPOGRAFISCHE VERANDERUNGEN UM 1480

,In] ! » | !
j ‘

[
i 1

i

T 4

Y e, ¢
P p \.J
i !

!

|

!

\

el
i

rvy
¥
I

———

Y

e —————

vl

Abb. 15 Baubefundgesamtplan: Fundamente im Bereich der Schlosskiche (links, Schnitt 4) und einem
noch nicht identifizierten Nachbargeb&ude (Schnitt 1). Die neue Bauflucht des spaten 15. Jahrhunderts
setzt sich nach OSO zum heutigen Dekanatsamt (urspringlich herrschaftl. Kameralamt) fort.

Wie bereits erwdhnft, findet unter Graf Eberhard im Barte eine massive Umstrukturierung
Urachs statt — was das weitere Umfeld von Schloss und Kirche betrifft. Eberhard lieB nach
seiner Hochzeit die Stadtkirche neu errichten, brachte die ,,BrGder vom gemeinsamen Leben*
nach Urach und lieB sie das Stift an die im Umbau befindliche Amanduskirche anbauen
(hitps://www stifturach.de/stift-urach/geschichte). Er lagerte den Friedhof an das in der
westlichen , Altstadt” neu errichtete Spital aus, was die Geburtsstunde des heutigen Gabriel-
Biel-Platzes war. AuBerdem — dies zeigen uns die neuen archdologischen Befunde - liel er die
alte Stadtmauer, welche als OSO-Grenze von Schloss- und Kirchbezirk weiterhin Bestand
hatte, niederlegen. Dies ist folgerichtig, denn der Platz zwischen Kirche und Schlossbezirk
ergab nur dann staddtebaulichen Sinn, wenn er auch von Osten bzw. der ,,Neustadt* aus
zugdnglich war.

In diesem Zusammenhang ist auf die unerwartete Beobachtung hinzuweisen, dass im Zuge
der Baubegleitung Hochwasserschutz Erms BA1 arch 3 (2022-0175) im gesamten untersuchten
Verlauf der StraBe ,,Beim Schloss", an der mit dem Gebdude Beim Schloss 9 (und dem 1901
abgerissenen Marstall) auch Fachwerk der Zeit um 1500 anraint, spatmittelalterliche
Vorg@ngerbebauung anderen Zuschnitts zu Tage trat. Es kdnnte sein, dass unter Eberhard das
gesamte herrschaftlich beeinflusste Areal in der sudlichen ,Neustadt* neu zugeschnitten
wurde. Hierzu wirde auch die Errichtung des Torturms zur BismarckstraBe (Attempto-Palme
von 1477) passen — vermutlich wurde das im Jahr 1400 errichtete Schloss zuvor anderweitig
erschlossen, wobei sich die nordwestliche Schauseite natirlicherweise anbieten wirde.
Hinzuweisen wdare auf die im Urkataster greifbaren Reste des ,,Hubersees" westlich der
SchlosskUche, die hier durch eine Erdbricke unterbrochen waren.

Archdologische Nachweise von mehr oder weniger sicher den BaumaBnahmen unter
Eberhard zuzuweisenden Gebduden finden sich an der Grenze zum Gabriel-Biel-Platz, welche
seit ca. 1480 auch die Nordgrenze des Schlossbezirks markiert. Von WNW beginnend wurde in
Schnitt 4 der OSO-Anbau an die 1480 erwdhnte SchlosskUche erfasst: ein Gebdude, das zur
Kirche hin die neue Baufront abschlieBt und deshalb auch dalter sein kénnte. Darauf folgt
nach OSO die platzseitige Front eines (nicht aus sich heraus datierten) Gebdudes, das in der
fr0hen Neuzeit (17. Jh.2) noch einmal neu errichtet wurde, bevor es durch die zwei im
Urkatasterplan verzeichneten Nebengebdude abgeldst wurde. Weiter im OSO folgt als
bauhistorischer Nachweis dieser Baulinie das (noch nicht dendrochronologisch datierte)
ehemalige Kameralamt, das heutige evangelische Dekanat, welches gefugekundlich dem
spaten 15. Jahrhundert angehort (vielen Dank an Tiimann Marstaller fUr diesen und eine Reihe
anderer wertvoller Hinweise).
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Abb. 16 Baubefundgesamtplan: Frihneuzeitliche
Fundamente im nérdlichen Schlosshof (oben, Schnitt
1 und 8) sowie Wasserschacht mit Zu- und
Abflusskandlen (unten, Schnitt 3).

Das vermutlich urspringlich spatmittelalterliche
Gebdude zwischen Schlosskiche und
Kameralamt wurde wéhrend der frUhen
Neuzeit (17. Jh.2) mit knapp 90 cm breiten
Fundamenten neu errichtet, wobei die Baufront
zum Gabriel-Biel-Platz vom Vorgéngergebdude
Ubernommen wurde. Es liegt ein mehrzoniges,
im erfassten Bereich nicht unterkellertes
Gebdude vor, dessen Funktion nicht ndher
beschrieben werden kann.

In gleicher Ausrichtung zielt die mutmaBliche
Nutzwasserableitung aus Schnitt 3 auf die SSW-
Seite dieses Gebdudes. Eine weitere Ableitung
fUhrt nach Westen Richtung Hubersee,
wdahrend die Zuleitungen aus SUden und ONO
vermutlich Regenwasser vom Schloss und vom
Kameralamtsgebdude zufUhrten. Alle
genannten Strukturen sind nur generalisiert
(froh2)neuzeitlich einzuordnen, im Bereich des

Sammelschachfts |asst sich eine Mehrphasigkeit (Zuleitung aus ONO ist jUnger, Abdeckung des

Schachts ist bereits modern) nachweisen.

MODERNE

aus Befundungsvideo.

Abb. 17 Schnitt 4, abgetrepptes Fundament der Wilhelmschule (erb. 1872). Blick gegen NW. Screenshot

16



In Schnitt 4 ist als Nachfolger der 1872 abgebrochenen Schlosskuche in Planum 10 und Profil
15 die Baugrube zur heutigen Wilhelmkirche sichtbar. Nicht eigens dokumentiert wurde das
zugehorige abgetreppte Fundament (Abb. 18). Mit dem Bau der Wilhelmschule wurde die
spatmittelalterliche Baulinie nachtréglich nach WNW verldngert (Abb. 20).

Abb. 18 Ausschnitt aus dem Urkatasterplan von 1824: Kleine Nebengebdude sind an die Stelle des/der
spatmittelalterlich-frihneuzeitichen Gebdude zwischen Schlosskiche und Kameralamt getreten.

. — -, —— . cm—

Abb. 19 Der Gabriel-Biel-Platz in den 1940ern (https://de.nailizakon.com/b/01-bw/bad-urach/bismarck-
denkmal.html). Vor der Wilhelmschule (im Hintergrund links) sind die Giebel der zwei im Urkataster
verzeichneten Nebengebdude zu erkennen.
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Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts bestanden in Nachfolge der archdologisch belegten
Gebdude zwei zum Platz hin giebelstGndige eingeschossige Kleinbauten, die bereits auf dem
Urkatasterplan von 1824 verzeichnet sind. Das historische Foto Abb. 19 belegt, dass

- Die heutige in derselben Bauflucht errichtete Tuffsteinmauer erst in die 2. Halfte des 20.
Jh. datiert

- Die Vermessung des frGhen 19. Jahrhunderts relevante Messunschérfen aufweist, was
Absténde und Winkel betrifft, da das Mauerbild im Urkastasterplan nicht der heutigen
(und bereits spatmittelalterlichen) Baufront entspricht, sondern dem der
Kirchhofmauer des 13./14. Jahrhundert.

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse zur Stadt-, Burg- und Kirchengeschichte Urachs sind vielgestaltig. Es lassen sich
an mehreren Stellen modellhafte Ansétze zur Herausbildung und Entwicklung der
mittelalterlichen Stadttopografie entwerfen. Die Uberlegungen sind im Fluss und werden
durch weitere Untersuchungen sicherlich noch Modifikationen erfahren. Eine
Zusammenschau der archdologischen Untersuchungen und eine Ruckkopplung mit der
Schriftquellenhistorik, aber auch der Bauforschung, erscheinen mittelfristig dringend geboten.
Angesichts der besonderen Bedeutung Urachs fUr die Landesgeschichte wére die
Bereitstellung von Aufarbeitungsmitteln durch Stadt, Denkmalpflege und/oder andere
Institutionen héchst winschenswert.

Die wichtigsten Hinweise fUr die neu zu schreibende frohe Stadtentwicklungsgeschichte sind
wohl folgende:

Es gibt mit der bis mindestens in die 2. Halfte des 12. Jhs. bestehenden vom Typ her

landlichen Besiedlung auf der hochgelegenen Tuffterrasse zwischen Schloss und

Kirche ein starkes Argument gegen die frGhe Enfstehung eines Burgbezirks in der

Talsiedlung Urach.

- Mit der Entdeckung einer starken, wohl als Stadtmauer anzusprechenden Befestigung
des 12./13. Jh. entfdllt ein wichtiges Argument fUr die inhaltliche Umkehrung der
spatmittelalterlich Uberlieferten Begriffe , Alistadt” und ,,Neustadt”.

- Diese Stadtmauer ist tendenziell dlter als die schwdchere mutmaBliche
Burgbezirksmauer. Vermutlich ist die Burg keine Keimzelle, sondern nur Teil des ersten
Stadtkonzepts — auch wenn ein bescheidenerer Maierhof 0.4. als Vorgdnger natUrlich
maoglich bleibt.

- Der Stadterweiterungsprozess in die 6stliche ,,Neustadt" kdnnte zweistufig gewesen
sein, wobei die burgerschaftliche (nérdliche) Neustadt mit Marktplatz und Rathaus der
(auch) herrschaftlich erschlossenen (sUdlichen) Neustadt voranzugehen scheint.

- Das spate 15. Jh. — sprich: die Zeit von Graf Eberhard im Barte - ist eine Zeit

groBmaBstablicher topografischer Verdnderungen, mit denen die sudliche Uracher

Altstadt (hier im allgemeinen Sinn fUr Alt- und Neustadt verwendet) neu konzipiert

wird.

Nehren, 28. Juni 2023
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