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1 Einleitung  

Die vorliegende Erfassung der Tierknochenfunde aus den Grabungen des Burgstalls Ror (Gemeinde 

Bisingen, Zollernalbkreis, Baden-Württemberg) erfolgte im Auftrag von Dr. Sören Frommer. 

Von 1952–1960 wurden im Bereich des Burgstalls Ror erste Grabungen und Freilegungen durch den 

Heimatverein Bisingen-Steinhofen vorgenommen
1
, die im Folgenden als Altgrabungen bezeichnet 

werden. Im Jahr 2004 wurden im Vorfeld von Mauersanierungen weitere Grabungen durch die Archä-

ologische Denkmalpflege Baden-Württemberg unter der Leitung von Erhard Schmidt durchgeführt.
2
 

 

2 Chronologie des Fundplatzes 

Die Einteilung, Datierung, Befundzuweisung und Beschreibung der ermittelten Phasen der Grabungen 

des Jahres 2004 wurde schriftlichen Mitteilungen Dr. Sören Frommers vom 19. November 2014 und 

30. Januar 2015 entnommen (Tabelle 1). Die Funde der Altgrabungen werden von Frommer tendenzi-

ell in Richtung Phase II/III eingeordnet.
3
 

Phase Beschreibung 

Phase IV 

Neuzeit 

Verschiedene Störungen und Abgrabungen, vermutlich alle oder größtenteils in Zu-
sammenhang mit den Grabungen, Freilegungen und Aufmauerungen des Heimatver-
eins Bisingen-Steinhofen 1952–60. 
zugehörige Befunde: Nr. 60 

Phase III 

1311 bis 14./15. Jh. 

Kriegszerstörung der Burg, die danach funktional aufgegeben und noch während des 
Mittelalters endgültig geschleift wird, wobei der genaue Zeitpunkt im 14./15. Jh. nur 
sehr schwer festzustellen ist. Keine zugehörigen Baustrukturen der Zwischenzeit 
ergraben, gleichwohl ist eine begrenzte Nachnutzung (nicht als Burg!) vorstellbar. Die 
Funde gehören zu Schuttschichten der Schleifungsphase (III ss 1-3 = Bef. 14, 29, 30) 
sowie zu einer darüberliegenden rezenten Oberfläche III ks (= Bef. 6), die nach ihrem 
Fundmaterial aber im Wesentlichen Phase III spiegeln dürfte.  
zugehörige Befunde: Nr. 6, 14, 29, 30 

Phase II 

2. Hälfte bis um 1300 

 Neubau eines massiven Palas nach erheblichen Aufplanierungen, aus denen auch die 
einzigen Funde zu dieser Phase kommen, welche formationsgeschichtlich also noch 
zu Phase I zu rechnen wären. 
zugehörige Befunde: Nr. 8, 40 

Phase I 

Mitte 13. Jh. 

 

 

Errichtung der Ringmauer, die im Westen zur Unterburg doppelt ausgeführt ist. Hier 
schließen die Mauern einen Zwinger ein, in dem sich der Abgang zur Unterburg be-
fand. Unmittelbar nach Mauerbau Einplanierung des Brandschutts aus Phase B und 
Errichtung eines Palasbaus mit massiven Unter- und in Fachwerk ausgeführten Ober-

                                                      
1
 Schriftliche Mitteilung durch Dr. Sören Frommer vom 30.01.2015. 

2
 Schmidt 2005. 

3
 Schriftliche Mitteilung Dr. Sören Frommers vom 19. November 2014.  
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Phase I 

Mitte 13. Jh. 

(Fortsetzung) 

geschossen. Erst danach abschließende Einplanierung der Oberfläche. Die Funde 
gehören zu den Brandschuttplanien I ps 1 und 2 (=Bef. 18, 44), zur Baugrubenverfül-
lung der Ringmauer (I vf 3 = Bef. 10) sowie zum Laufniveau I lh (= Bef. 41) im EG des 
Palas. Sie gehören entstehungsgeschichtlich nach Phase B, außer I lh. Vermutlich 
brennt auch dieser Palasbau am Ende der Phase ab. 
zugehörige Befunde: Nr. 10, 18, 41, 44 

Phase B 

frühes 13. Jh. 

 

Neuer Holzgerüstbau unbekannter Konstruktion, gegenüber Bau A leicht nach Osten 
versetzt und in seiner Westwand lageidentisch mit den späteren Massivbauten. Die 
Funde kommen sämtlich aus den dem Neubau vorangehenden Planierschichten B ps 
1 und 2 (= Bef. 17, 45) und dürften komplett bereits in Phase A angefallen sein. Auch 
dieses Gebäude brennt am Ende der Phase ab. 
zugehörige Befunde: Nr. 17, 45 

Phase A 

spätes 12. Jh. 

Pfostenbau mit mindestens zwei Schiffen und zwei Jochen. Die wenigen Funde gehö-
ren zu einem Nutzungshorizont im Gebäudeinnern (A nh = Bef. 46). Der Pfostenbau, 
zu dem bereits ein Becherkachelofen gehört haben dürfte, brennt am Ende der Phase 
ab. 
zugehörige Befunde: Nr. 46 

Tabelle 1: Datierung, Befundzuweisung und Beschreibung der einzelnen Phasen des Burgstalls Ror. 

3 Methodik 

Die Bestimmung der Tierknochen wurde im archäozoologischen Labor des Instituts für Naturwissen-

schaftliche Archäologie der Eberhard Karls Universität Tübingen unter Verwendung der dortigen Ver-

gleichssammlung durchgeführt. Die Aufnahme und Auswertung der Daten erfolgte in EXCEL, wobei 

sich die Aufnahmekriterien an den Kriterien des KNOCOD-Programms
4
 orientierten. Das Gewicht der 

Knochenfragmente wurde auf 0,1 g genau bestimmt. Die messbaren Knochen wurden gemäß VON DEN 

DRIESCH (1976) mit einer Schieblehre auf 0,1 mm genau gemessen. Die verwendete Nomenklatur 

basiert auf GENTRY U. A. (2004). Unbestimmbare Knochenfragmente wurden nach der Größe der mög-

lichen Tierarten in drei Klassen gruppiert: unbestimmte Fragmente großer Tierarten (z. B. Rinder, 

Pferde, Hirsche etc.), unbestimmte Fragmente mittelgroßer Tierarten (z. B. Schafe, Ziegen, Schweine 

etc.) und unbestimmte Fragmente kleiner Tierarten (z. B. Füchse, Hasen etc.). 

Aufgrund der geringen Gesamtfundzahl (n5 = 77) ist die vorliegende Arbeit in erster Linie eine Be-

stimmung und Dokumentation der geborgenen Tierknochenfunde des Burgstalls Ror. Weiterführende 

archäozoologische Auswertungsmethoden (z. B. eine Analyse der Skelettelementverteilung oder der 

Altersstruktur) erfordern in der Regel eine größere Fundmenge
6
 und konnten daher nicht auf das Mate-

rial angewendet werden.   

                                                      
4
 Uerpmann 1978. 

5
 n = Anzahl der Knochenfragmente 

6
 Für eine statistisch aussagekräftige Analyse der Skelettelementverteilung liegt die unterste Fundanzahl bei-

spielsweise bei ca. 100 Fragmenten pro Phase und Tierart. Bei geringeren Fundzahlen ist der Einfluss der 
taphonomischen, grabungs- und auswertungsbedingten Selektion zu groß (vgl. u. a. Payne 1972) 



3 

 

4 Das Fundmaterial 

4.1 Allgemeines 

Das Fundmaterial umfasst insgesamt 77 Tierknochenfragmente mit einem Gesamtgewicht von 967 g 

(s. Tabelle 2).  

 

 Anzahl  

n 

Anzahl  

in Prozent 

Gewicht  

in Gramm 

Gewicht  

in Prozent 

Haustiere     

Hausrind (Bos taurus) 25 32,47% 661,4 68,40% 

Hausschaf/Hausziege (Ovis aries/Capra hircus) 14 18,18% 59,9 6,19% 

Hausschwein (Sus domesticus) 17 22,08% 156,5 16,18% 

Haushund (Canis familiaris) 1 1,30% 7,3 0,75% 

Haushuhn (Gallus gallus domesticus) 6 7,79% 12,4 1,28% 

Haustiere gesamt 63 81,82% 897,5 92,81% 

     

Fische     

Karpfen (Cyprinus carpio) 1 1,30% 1,3 0,13% 

Fische gesamt 1 1,30% 1,3 0,13% 

     

Wildtiere     

Rothirsch (Cervus elaphus) 2 2,60% 37,7 3,90% 

Feldhase (Lepus europaeus) 1 1,30% 0,7 0,07% 

Vögel (Aves spec.) 1 1,30% 1,8 0,19% 

Wildtiere gesamt 4 5,19% 40,2 4,16% 

     

Unbestimmt     

unbestimmte Fragmente großer Tierarten 3 3,90% 17,5 1,81% 

unbestimmte Fragmente mittelgroßer Tierarten 6 7,79% 10,5 1,09% 

Unbestimmt gesamt 9 11,69% 28,0 2,90% 

     

Gesamt 77 100,00% 967,0 100,00% 

Tabelle 2: Gesamtinventar der Tierknochenfunde aus den Grabungen des Burgstalls Ror. 
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Dominiert wird das Inventar von Haustierarten, die nach der Anzahl der Fragmente ca. 82 %, nach 

dem Gewicht sogar ca. 93 % des Gesamtinventars ausmachen. Der Anteil der Wildtiere ist mit ca. 5 % 

(nach der Anzahl der Fragmente) bzw. ca. 4 % (nach dem Gewicht) deutlich geringer. Eine Besonder-

heit des Fundmaterials stellt der Nachweis eines Karpfens dar. Die unbestimmten Fragmente machen 

nach der Anzahl der Fragmente ca. 12 % des Gesamtinventars aus, im Gewichtsanteil jedoch nur ca. 

3 %. 

Der Anteil kleiner Tierarten am Gesamtartenspektrum ist erwartungsgemäß gering, da ihre Knochen 

häufig übersehen und daher nicht geborgen werden, wenn der Grabungsaushub nicht geschlämmt oder 

gesiebt wurde.
7
 

Die Datierung und Phasenzuweisung der Tierknochenfunde (Tabelle 3) basiert auf der archäologi-

schen Datierung und Phasenzuweisung der zugehörigen Befunde (Tabelle 1). Aus den Phasen A, II 

und IV liegen keine Tierknochen vor. Da die chronologische Zuweisung der Altgrabung unsicher ist, 

wurde sie gesondert aufgeführt. Der Lesefund konnte in Ermangelung eines archäologischen Kontex-

tes nicht chronologisch eingeordnet werden.  

                                                      
7
 Payne 1972. 
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Phase B Phase I Phase III Altgrabung Lesefund 

 Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht 

 
n % g % n % g % n % g % n % g % n % g % 

Hausrind (Bos taurus) 3 27,3% 226,4 81,1% 2 15,4% 32,0 35,8% 17 44,7% 254,2 61,2% 2 14,3% 15,9 31,6% 1 100,0% 132,9 100,0% 

Hausschaf/-ziege  
(Ovis aries/Capra hircus) 4 36,4% 21,3 7,6% 4 30,8% 14,2 15,9% 2 5,3% 12,5 3,0% 4 28,6% 11,9 23,7% – – – – 

Hausschwein (Sus domesticus) 2 18,2% 27,6 9,9% 4 30,8% 39,0 43,6% 8 21,1% 75,4 18,2% 3 21,4% 14,5 28,8% – – – – 

Haushund (Canis familiaris) – – – – – – – – 1 2,5% 7,3 1,8% – – – – – – – – 

Haushuhn  
(Gallus gallus domesticus) 2 18,2% 3,7 1,3% 2 15,4% 2,5 2,8% 2 5,3% 6,2 1,5% – – – – – – – – 

Karpfen (Cyprinus carpio) – – – – – – – – 1 2,5% 1,3 0,3% – – – – – – – – 

Rothirsch (Cervus elaphus) – – – – – – – – 2 5,3% 37,7 9,0% – – – – – – – – 

Feldhase (Lepus europaeus) – – – – – – – – – – – – 1 7,1% 0,7 1,4% – – – – 

Vogel (Aves spec.) – – – – 1 7,7% 1,8 2,0% – – – – – – – – – – – – 

unbestimmte Fragmente 
großer Tierarten – – – – – – – – 2 5,3% 13,8 3,3% 1 7,1% 3,7 7,4% – – – – 

unbestimmte Fragmente 
mittelgroßer Tierarten – – – – – – – – 3 8,0% 6,9 1,7% 3 21,4% 3,6 7,2% – – – – 

Haustiere gesamt 11 100,0% 279,0 100,0% 12 92,3% 87,7 98,0% 30 78,9% 355,6 85,7% 9 64,3% 42,3 84,1% 1 100,0% 132,9 100,0% 

Wildtiere gesamt – – – – 1 7,7% 1,8 2,0% 3 7,8% 39,0 9,3% 1 7,1% 0,7 1,4% – – – – 

Unbestimmte Fragmente 
gesamt – – – – – – – – 5 13,3% 20,7 5,0% 4 28,6% 7,3 14,5% – – – – 

Gesamt 11 100,0% 279,0 100,0% 13 100,0% 89,5 100,0% 38 100,0% 415,3 100,0% 14 100,0% 50,3 100,0% 1 100,0% 132,9 100,0% 

Tabelle 3: Artenspektrum der Phasen B, I und III (aus den Phasen A, II und IV liegen keine Tierknochenfunde vor) sowie der Altgrabung und des Lesefundes mit Angabe der prozentualen Antei-
le nach Fragmentzahl und Gewicht. 
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4.2 Der Haustierbestand 

Im Rorer Fundmaterial konnten als Haustierarten Hausrinder, -schafe/ziegen, -schweine, -hunde und 

-hühner nachgewiesen werden. Auf einen nach Phasen gegliederter Vergleich der Knochenfragment-

zahlen und -gewichte der einzelnen Tierarten, der beispielsweise eine Änderung ihrer Bedeutung in 

der Ernährung im Laufe der Zeit anzeigen könnte, wurde aufgrund der geringen Fundmenge verzich-

tet. Hauspferde, -katzen oder –gänse, die in geringen Mengen ebenfalls noch als Teil des Haustier-

spektrums erwartet werden könnten, wurden nicht nachgewiesen. Dies kann jedoch durchaus durch die 

geringe Gesamtfundzahl begründet sein.  

Für mittelalterliche Burgenfundstellen im Allgemeinen wäre zu erwarten, dass die Rinderknochen wie 

in mittelalterlichen Städten einen großen Anteil an der Gesamtfundmenge einnehmen, jedoch seltener 

einen Anteil von 50 % oder mehr erreichen. Dafür ist der Anteil der Schweineknochen in den Burgen-

fundstellen im Vergleich größer.
8
 Die Fundmenge der Tierknochen des Burgstalls Ror ist jedoch zu 

gering, um entsprechende Aussagen zu ermöglichen. 

 

4.3 Die Fische 

Eine Besonderheit im Tierartenspektrum des Rorer Fundmaterials stellt der Nachweis eines Karpfens 

(Cyprinus carpio) dar. Da Fischknochen meist recht klein sind, ist ihr Auffinden bei Grabungen, auf 

denen der Aushub nicht geschlämmt oder gesiebt wurde, eher zufallsbedingt. Ausnahmen können – 

wie auch in diesem Fall – die Überreste großer Fische bilden. Das betreffende Schlundknochenfrag-

ment aus der Phase III (1311 bis 14./15. Jh.) konnte u. a. aufgrund der typischen Schlundzähne als 

Karpfen (Cyprinus carpio) identifiziert werden. 

Karpfen sind Süßwasserfische, die als Lebensraum stehende und langsam fließende Gewässer mit 

schlammigem Grund
9
 und warmem Wasser

10
 bevorzugen. Belege für das Vorkommen wilder Karpfen 

im europäischen Raum beschränken sich bis zum 7. Jahrhundert auf  die untere Donau und Flusssys-

teme, die aus Südosteuropa in das Schwarze Meer entwässern.
11

 Nach 1000 sind Karpfen auch in 

Zentral- und Westeuropa belegt, u. a. im späten 11. Jh. im oberen Donaubecken und ab der Mitte des 

12. Jh. in nahegelegenen Rheinzuflüssen.
12

 Im Laufe des Mittelalters kam es aufgrund der christlichen 

Fastenregeln, die den Verzehr des Fleisches warmblütiger Tiere an bis zu 150 Tagen im Jahr verbo-

ten
13

, den Verzehr von Fische und anderen Wasserbewohnern jedoch erlaubten
14

, zu einer starken 

                                                      
8
 Doll 2003, 27. 

9
 Pappenheim 1909, 131. 

10
 Fagan 2007, 134. 

11
 Hoffmann 2008, 52. 

12
 Fagan 2007, 134. 

13
 Hundsbichler 1993, 306. 

14
 Schipperges 1993, 305. 
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Ausbeutung der Fischbestände in den Meeren, Flüssen und Seen.
15

 Um der zunehmenden Verknap-

pung der Fische entgegenzuwirken, begann man mit der Konstruktion künstlicher Teiche für die 

Fischzucht.
16

 Da Karpfen sehr fruchtbar, schnellwachsend und zudem vergleichsweise anspruchslos 

sind (beispielsweise muss das Wasser nicht besonders klar oder sauerstoffreich sein)
17

, etablierten sie 

sich bald als Zuchtfische.
18

 Bereits um 1300 war die Karpfenzucht in vielen Gebieten Europas verbrei-

tet.
19

 Trotz der Zuchterfolge blieben Karpfen ein Nahrungsmittel für die Oberschicht bzw. für die 

Geistlichkeit
20

, die die Teiche häufig auch auf ihrem Grund und Boden betrieben.
21

 Für die allgemeine 

Bevölkerung blieben sie meist unerschwinglich. Noch im 15. Jahrhundert, nachdem die Zucht bereits 

lange Zeit etabliert war, kostete ein Pfund Karpfen so viel wie 1,8 kg Rindfleisch oder 20 Brotlaibe.
22

 

 

4.4 Der Wildtierbestand 

Die für den Burgstall Ror nachgewiesenen Wildtierarten umfassen Rothirsch, Feldhase sowie nicht 

näher bestimmte Vögel. Ihr Anteil am Gesamtinventar ist im Vergleich zu den Haustierarten gering 

(ca. 5 % (nach der Anzahl der Fragmente) bzw. ca. 4 % (nach dem Gewicht)). Ein geringer Anteil von 

Wildtieren am Gesamtfundaufkommen ist typisch für mittelalterliche Fundorte.
23

 Selbst „in Burgen, 

wo man aufgrund des adeligen Jagdregals mit [einem] erhöhte[m] Wildtieranteil rechnen könnte, sind 

Wildtiere nur in geringen Mengen belegt“
24

.  

Bis auf die nicht näher spezifizierten Vögel besteht das nachgewiesene Spektrum der Wildtiere aus 

echten Jagdtieren. Sie müssen jedoch nicht zwingend durch den Menschen in die Fundstelle eingetra-

gen worden sein, da sie ein regulärer Bestandteil der heimischen Tierwelt waren und z. B. auch nach-

träglich, ohne menschliches Zutun, in die entsprechenden Schichten gelangt sein könnten.
25

 Hackspu-

ren auf dem Becken eines für die Phase III nachgewiesenen Rothirschs (Abb. 1) belegen jedoch, dass 

für diesen Fall von einer Weiterverarbeitung und somit gegebenenfalls auch von einer vorausgehenden 

Jagd auf das Tier ausgegangen werden kann.  

                                                      
15

 Hoffmann 2014, 193. 
16

 Hoffmann 2014, 194. 
17

 Fagan 2007, 135. 
18

 Fagan 2007, 134. 
19

 Fagan 2007, 135. 
20

 Fagan 2007, 139. 
21

 Fagan 2007, 134. 
22

 Fagan 2007, 139. 
23

 Doll 2003, 35, Diagr. 18. 
24

 Doll 2003, 34. 
25

 Doll 2003, 34. 
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Abb. 1: Beckenfragment eines Rothirschs aus Phase III (1311 bis 14./15. Jh.) mit Hackspuren (Pfeile).  

[Fundnr. 2004-38-042, Befundnr. 29] 
 

 

4.5 Hack- und Schnittspuren 

Hack- und Schnittspuren die auf dem Knochenmaterial erkennbar sind, ermöglichen einen direkten 

Nachweis der Weiterverarbeitung der Tiere durch den Menschen. In der Regel entstehen diese Spuren 

im Zuge der Häutung und Zerteilung der Tiere. Diese Arbeiten folgen zum einen der Anatomie der 

Tiere, zum anderen aber auch den Regeln und Gebräuche der jeweiligen Epoche, Region oder Religi-

on und ihre Spuren können somit zusätzliche Einblicke in diese Bereiche ermöglichen. Um sicherstel-

len zu können, dass Besonderheiten in den Spuren keine Produkt des Zufalls sondern regelhaft sind, 

sind jedoch auch hier größere Fundmengen erforderlich, als in Ror vorliegen. 

Insgesamt weisen fünf der Knochenfragmente (= ca. 

6 %) des Rorer Fundmaterial Schnittspuren (Abb. 

2Fehler! Ungültiger Eigenverweis auf Textmarke.) 

und sechs der Knochenfragmente (= ca. 8 %) Hackspu-

ren (Abb. 3) an den anatomisch zu erwartenden Stellen 

auf. Dabei ist zu bedenken, dass Schnittspuren nur 

entstehen, wenn die Schnitte bis unter die Knochen-

haut vordringen.
26

 Auch wenn die entsprechenden 

Spuren am Knochenmaterial nicht nachweisbar sind, 

können die Tiere daher durchaus trotzdem verarbeitet 

                                                      
26

 Napierala 2008, 19. 

Abb. 2: Rippenfragmente von Hausrindern aus Phase 
III (1311 bis 14./15. Jh.) mit Schnittspuren (Pfeile). 
[Fundnr. 2004-38-011, Befundnr. 14] 
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worden sein. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.6 Spuren von Verbiss 

Bissspuren von Nagetieren oder Carnivoren (z. B. Hunden) an den Knochenfragmenten weisen darauf 

hin, dass die Überreste der Tiere nicht direkt verlocht wurden, sondern einige Zeit offen lagen und 

somit für Hunde und Nager zugänglich waren. Der Verbiss durch Hunde konzentriert sich dabei in der 

Regel auf Bereich mit Knorpelansätzen, so auch bei der Ulna eines Hausrindes aus Phase B (Abb. 4). 

Auch an den Resten einer Scapula eines Hausschweines aus Phase B konnten entsprechende Ver-

bissspuren festgestellt werden.  

 

Abb. 4: Ulna (Elle) eines Hausrindes aus Phase B (frühes 13. Jh.) mit Spuren von Hundeverbiss (s. Markierung). 
[Fundnr. 2004-38-053, Befundnr. 45] 

Abb. 3: Unterkieferfragment eines Hausrindes aus Phase B (frühes 13. Jh.) mit Hackspuren (Pfeile). 
[Fundnr. 2004-38-053, Befundnr. 45] 
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4.7 Brandspuren 

Insgesamt weisen 18 der 77 Knochenfragmente (= ca. 23 %) Spuren von Hitzeeinwirkung auf. Dabei 

lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: zum einen Knochenfragmente, die abgrenzbare verkohlte 

Bereiche aufweisen (n = 9) (Abb. 6) und zum anderen Knochenfragmente, die der Hitzeeinwirkung 

vollständig ausgesetzt waren (n = 9) (Abb. 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Mehrheit der Knochenfragmente mit abgrenzbaren verkohlten Bereichen gehören zur Phase III der 

Fundstelle (n = 7), lediglich zwei der Knochenfragmente gehören zur Phase I. Solche abgegrenzt ver-

kohlten Bereichen können z. B. im Zuge der Essenszubereitung entstehen
27

, wenn sich Knochen am 

Topfboden absetzen und anbrennen. Auch eine Verkohlung im Zuge des für die Phasen I und III be-

legten Brand- bzw. Kriegszerstörung ist denkbar. Da die Farbveränderungen von Knochen durch Hit-

zeeinwirkungen eine grobe Einschätzung der Temperaturen erlauben, denen sie ausgesetzt waren 

(Tabelle 4)
28

, dürften diese Stücke ca. 400 °C ausgesetzt gewesen sein. Eine solche Temperatur ist mit 

einem Holzfeuer, das – ohne künstliche Luftzuführung – 600 °C bis 700 °C heiß werden kann, leicht 

erreichbar.
29

 

                                                      
27

 Nicholson 1993, 412. 
28

 Nicholson 1993, 425. 
29

 Krabath 2006, 392. 

Abb. 6: Oberarmknochen (Humerus) eines 
Hausschweines aus Phase III (1311 bis 
14./15. Jh.) mit verkohlten Bereichen. 
[Fundnr. 2008-38-017, Befundnr. 6] 

Abb. 5: Weiß verbranntes Schienbein-
fragment (Tibia) eines Hausrindes aus 
den Altgrabungen mit Hitzerissen. 
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Autor Beschreibung 

Wahl 1981 gelblich weiß bis ca. 250°C; 
braun bis schwarz bei 300° bis 400 °C; 
Graustufen um 550 °C; 
milchig weiß, mattkreideartig bis 700 °C; 
altweiß >/= 800 °C. 

Shipman u. a. 1984 <285° C neutral weiß, schwach gelb, gelb 
285–525°C rotbraun, stark dunkelbraun, dunkel 
grau, rot-gelb 
525–645°C schwarz, graublau und einige rötlich 
gelbe Erscheinungen 
675–940°C überwiegend weiß, teils leichte graublaue und hellgrau Areale 
> 940°C weiß, teils mit mittelgrau oder rötlichgelben Abschnitten 

Holck 1987 300°C braun, 
400°C schwarz/dunkelgrau 
500°C grau 
600°C hellgrau 
800°C weiß/grau 

Herrmann 1988 (Angegeben sind jeweils Temperaturbereiche) 
ab ca. 100°C gelb 
ab ca. 300°C braun 
ab ca. 400°C schwarz 
ab ca. 550°C graublau 
ab ca. 850°C weiß 

Quatrehomme u. a. 1998 150°C gelblich 
300°C dunkelgrau 
400°C schwarz-grau 
500°C beginnend Schwarzfärbung 
600°C schwarz 
700°C hellgrau 
900°C weiß 
1000°C weiß 
1150°C weiß 

Tabelle 4: Farbveränderungen von verbrannten Knochen in Abhängigkeit zur Verbrennungstemperatur (Grosskopf 2004, 
17). 

 

Die Knochenfragmente, die vollständig einer Hitzeeinwirkung ausgesetzt waren, stammen alle aus den 

Altgrabungen. Sie machen ca. 64 % (n = 9) der Gesamtanzahl der Tierknochenfunde dieser Grabungen 

aus. Ihr Farbspektrum ist deutlich vielfältiger und reicht von bräunlich-schwarz über dunkelgrau und 

graublau bis weißgrau und weiß (Abb. 5) und deckt damit einen Temperaturbereich von ca. 300 °C bis 

zu mehr als 800 °C ab. Gerade die höheren Temperaturbereiche sind in einem regulären Herdfeuer, in 

das Knochen gefallen sein könnten, nicht mehr erreichbar und deuten daher eher auf z. B. einen Scha-

densbrand als Grund für die Brandspuren hin.   
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6 Abbildungsverzeichnis 

Abb. 1 Beckenfragment eines Rothirschs aus Phase III (1311 bis 14./15. Jh.) mit Hackspuren (Pfeile). 

Foto: Katja Thode 

Abb. 2 Rippenfragmente von Hausrindern aus Phase III (1311 bis 14./15. Jh.) mit Schnittspuren (Pfeile). 

Foto: Katja Thode 

Abb. 3 Unterkieferfragment eines Hausrindes aus Phase B (frühes 13. Jh.) mit Hackspuren (Pfeile). 

Foto: Katja Thode 

Abb. 4 Ulna (Elle) eines Hausrindes aus Phase B (frühes 13. Jh.) mit Spuren von Hundeverbiss (s. Markie-

rung). 

Foto: Katja Thode 

Abb. 5 Weiß verbranntes Schienbeinfragment (Tibia) eins Hausrindes aus den Altgrabungen mit Hitzeris-

sen. 

Foto: Katja Thode 

Abb. 6 Oberarmknochen (Humerus) eines Hausschweines aus Phase III (1311 bis 14./15. Jh.) mit verkohlten 

Bereichen. 

Foto: Katja Thode 
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7 Maßkatalog der Tierknochen des Burgstalls Ror 

Die messbaren Knochen wurden gemäß VON DEN DRIESCH (1976) mit einer Schieblehre auf 0,1 mm 

genau gemessen. Auf eine osteometrische Auswertung wurde aufgrund der geringen Gesamtfundzahl 

sowie der geringen Zahl der vermessbaren Knochen  verzichtet. Der Lesefund wurde aufgrund seines 

ungeklärten Kontextes nicht vermessen. 

7.1 Hausrind 

 

Hausrind (Bos taurus), Ulna 

Fundnummer Zuweisung 1 

2004-38-0053 B 67,01 

1 – Tiefe über den Processus anconaeus 

 

Hausrind (Bos taurus), Mandibula 

Fundnummer Zuweisung 1 

2004-38-053 B 49,91 

1 – Länge der prämolaren Reihe, gemessen 

entlang der Alveolen der buccalen Seite 

 

7.2 Hausschwein 

Hausschwein (Sus domesticus), Humerus 

Fundnummer Zuweisung 1 

2004-38-017 III 13,84 

1 – kleinste Breite der Diaphyse 

 

Hausschwein (Sus domesticus), Metacarpus III 

Fundnummer Zuweisung 1 2 

2004-38-005 I 11,18 15,00 

1 – Breite in der Mitte der Diaphyse 

2 – proximale Breite 
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7.3 Hausschaf/Hausziege 

Hausschaf (Ovis aries)/Hausziege (Capra hircus), Radius 

Fundnummer Zuweisung 1 2 

2004-38-028 I 15,84 – 

2004-38-053 B 15,00 – 

2004-38-051 III – 31,47 

1 – kleinste Breite der Diaphyse 

2 – proximale Breite 

 

7.4 Haushuhn 

Haushuhn (Gallus gallus domesticus), Tibiotarsus 

Fundnummer Zuweisung 1 2 

2004-38-034 III 19,09 5,47 

1 – proximale Diagonale 

2 – kleinste Breite des Korpus  

 

Haushuhn (Gallus gallus domesticus), Tarsometatarsus 

Fundnummer Zuweisung 1 2 3 4 

2004-38-023 B 68,66 12,0 5,73 12,19 

2004-38-053 B – – 5,63 11,87 

1 – größte Länge 

2 – proximale Breite 

3 – kleinste Breite des Korpus 

4 – distale Breite 

 

Haushuhn (Gallus gallus domesticus), Femur 

Fundnummer Zuweisung 1 2 3 4 5 6 7 

2004-38-051 III 71,73 67,45 14,63 9,38 6,72 13,9 12,37 

1 – größte Länge 

2 – mediale Länge 

3 – proximale Breite  

4 – proximale Tiefe 

5 – kleinste Breite des Korpus 

6 – distale Breite 

7 – distale Tiefe 

 


